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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
РОССИЙСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В 2010-х гг.
Мантуров Д.В., Никитин Г.С., Осьмаков В.С.*

Аннотация 
Предметом исследования является развитие промышленной политики с 2010 г. 

по настоящее время. На основе структуризации основных мероприятий, связанных 
с  промышленной политикой, выявления, описания и  объяснения причин основных 
действий, предпринятых государством, объясняется компоновка российской про-
мышленной политики на современном этапе с точки зрения применяемых мер и ин-
струментов. Ситуация, сложившаяся в российской промышленности после оконча-
ния острой фазы мирового финансового кризиса 2008–2009 гг., потребовала, с одной 
стороны, поиска новых моделей развития промышленности, а с другой – усиления 
роли государства. За стартовую точку исследуемого периода принимается 2010 год, 
отдельно рассматриваются меры и мероприятия 2010–2011 гг. (преодоление пост-
кризисных явлений и восстановление экономического роста), 2012–2014 гг. (стагна-
ция и поиск новых точек роста) и с 2015 г. по настоящее время (импортозамещение, 
эффект санкций, необходимость новой промышленной политики). Отмечаются 
и выносятся на обсуждение основные проблемы промышленной политики на совре-
менном этапе: нерешенные структурные проблемы российской экономики, малый 
масштаб механизмов поддержки промышленности, консервация текущего состо-
яния неэффективных производств. В данных условиях создание конкурентоспособ-
ной национальной промышленности возможно лишь при одновременном проведении 
институциональных реформ (с формированием благоприятной инвестиционной 
среды) и ощутимом наращивании объемов государственной поддержки с параллель-
ной настройкой уже имеющихся инструментов регулирования. Статья является 
последней из  цикла, посвященного анализу управления развитием деятельности 
в сфере промышленности за последние 25 лет. Целью этого цикла видится оценка 
регулирования промышленности в  Российской Федерации и  формирование условий 
для создания новой стратегии промышленного развития Российской Федерации.
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Ситуация, сложившаяся в  российской промышленности после оконча-
ния острой фазы мирового финансового кризиса, потребовала, с одной 

стороны, поиска новых моделей развития промышленности, а  с  другой  – 
усиления роли государства. Если в 1998 г. экономику «спасла» недозагрузка 
производственных мощностей, то к 2008 г. они были загружены уже прак-
тически полностью (Астафьева, Бобылев, Изряднова, 2009, с. 204). В резуль-
тате кризиса наблюдались падение спроса на продукцию российской про-
мышленности, отказ предприятий от  расширения объемов производства 
и  сокращение инвестиционных программ. Точечная поддержка отраслей, 
характерная для предыдущего десятилетия, не могла кардинально улучшить 
динамику производства и  нивелировать кризисные явления (Мау, 2016a). 
Возникла необходимость включения в  действующие схемы государствен-
ной поддержки элементов горизонтального регулирования. 

Развитие промышленной политики 2010-х можно разделить на  три 
периода: 2010–2011 гг.  – посткризисное восстановление, поиск новых ис-
точников роста и  умеренная бюджетная политика; 2012–2014 гг.  – реин-
дустриализация в условиях бюджетного дефицита; с 2015  г. по настоящее 
время  – импортозамещение и  поддержка экономики в  неблагоприятных 
внешнеэкономических условиях (Симачев и др., 2014b; Идрисов, 2016).

2010–2011 гг.

После глубокого падения в 2009 г. (на 11,3% по сравнению с предыдущим 
годом) индекс промышленного производства в 2010 г. составил уже 107,3% 
(Росстат, 2016). Индекс предпринимательской уверенности на протяжении 
всего 2010 года рос и к началу 2011-го достиг максимума, однако после этого 
началось его снижение; в течение четырех месяцев его значения находились 
в отрицательной зоне, затем полгода – в районе нуля, и только в декабре было 
отмечено улучшение (ГУ ВШЭ, 2011). Аналогичную картину в 2010–2011 гг. 
демонстрировал индекс промышленного оптимизма1: пик оптимистичного 
настроя в промышленности пришелся на октябрь 2010 г., после чего нача-
лось его снижение. Таким образом, к концу 2011 г. промышленность находи-
лась в несколько худшем положении, чем годом ранее, выход ее из кризиса 
замедлился (Цухло, 2012). Основными препятствиями для промышленного 
развития были недостаточный спрос на  продукцию предприятий внутри 
страны, недостаток собственных финансовых ресурсов и источников заем-
ного финансирования, высокий уровень налогообложения. 

Главными задачами промышленной политики в  2010–2011 гг. стали 
преодоление посткризисных явлений и  восстановление экономического 
роста. В этот период Министерство промышленности и торговли Россий-
ской Федерации продолжило работу по формированию отраслевых страте-
гий, начавшуюся с 2004 г. и активно проводившуюся в 2008–2009 гг.; были 
разработаны стратегии развития тяжелого и сельскохозяйственного маши-
ностроения, энергомашиностроения, автомобильной промышленности2. 
Таким образом, продолжалось активное использование инструментов вер-
тикальной промышленной политики (Идрисов, 2016). 
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Параллельно шла работа по уменьшению в федеральном бюджете доли 
непрограммных расходов (изначально более 90%). Федеральные целевые 
программы (ФЦП), которые составляли важную ресурсную основу реали-
зации отраслевых стратегий в  2000-е гг., сыграли свою позитивную роль 
в промышленном развитии, способствуя, в частности, успешной реализа-
ции ряда крупномасштабных проектов (например, в  рамках Энергетиче-
ской стратегии России на  период до  2020 г.3) и  процессам модернизации 
в отдельных отраслях. Вместе с тем ФЦП обладали и очевидными недостат-
ками: разнонаправленность целей, отсутствие четких приоритетов, слабая 
взаимосвязь между целями, задачами и конкретными мероприятиями ФЦП, 
недостаточная координация ведомств при реализации различных ФЦП, от-
сутствие механизмов обратной связи и т.д. (Кузык, Симачев, Чулок, 2005). 
Кроме того, ФЦП выступали сугубо инструментом финансирования капи-
тальных вложений и НИОКР, что в отсутствие адекватного целеполагания 
приводило лишь к расширению материально-технической базы предприя-
тий без сопутствующего роста производительности и повышения качества 
и конкурентоспособности выпускаемой продукции. 

Исправить указанные недостатки были призваны государственные 
программы  – документы стратегического планирования, объединяющие 
ФЦП и  подпрограммы, содержащие в  том числе ведомственные целевые 
программы и основные мероприятия органов государственной власти4. Ме-
ханизм, в котором ФЦП и подпрограммы были объединены в госпрограм-
мы в соответствии с приоритетами государственной политики, был важен 
для целей повышения эффективности бюджетной системы в соответствии 
с принципами программно-целевого финансирования госрасходов и бюд-
жетирования, ориентированного на результат (Осьмаков, 2014). ФЦП сами 
по  себе не  могли обеспечить выполнение данных принципов, так как по-
крывали очень небольшой процент бюджетных расходов, однако они яв-
лялись достаточно надежным инструментом, чтобы отказываться от  них 
полностью. В этом смысле решение о  запуске государственных программ 
стало компромиссом, позволившим одновременно привести бюджет к про-
граммному виду и  сохранить ФЦП, присвоив им  статус, равнозначный 
статусу подпрограммы (Удовенко, 2012). Отдельные исследователи между 
тем отмечали низкую эффективность госпрограмм, которые в итоге стали 
«дополнительной бюрократической надстройкой» в федеральном бюджете 
(Симачев и др., 2014b). 

В период 2010–2011 гг. также начинается активный поиск новых источ-
ников экономического роста (Гохберг и др., 2013). Вертикальная промыш-
ленная политика дополняется горизонтальными инструментами, активно 
развивается государственная инновационная политика. В 2010 г. создается 
инновационный центр «Сколково», определяемый законом как «совокуп-
ность инфраструктуры территории инновационного центра “Сколково” 
и  механизмов взаимодействия лиц, участвующих в  реализации проекта, 
в том числе путем использования этой инфраструктуры»5. В 2011 г. круп-
нейшими компаниями с государственным участием разрабатываются и ут-
верждаются программы инновационного развития, включающие планы 
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по формированию корпоративных систем управления инновациями, росту 
финансирования исследований и разработок, расширению кооперации в на-
учной и инновационной сферах, а также повышению экономической эффек-
тивности деятельности компаний в целом (Гершман, 2013). В этом же году 
принимается Стратегия инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 года6, вобравшая в себя многие элементы горизонтальной 
промышленной политики и ставившая амбициозные цели инновационного 
развития отечественных предприятий. Стратегия послужила основой для 
формирования технологических платформ, инновационных территориаль-
ных кластеров и других элементов национальной инновационной системы 
(Воронин, Шегельман, Щукин, 2015). Вместе с  тем ее  реализация носила 
в значительной степени формальный характер из-за недостатка координа-
ции и  фактического взаимодействия между ведомствами, а  также отсут-
ствия достаточных стимулов для инновационной деятельности в реальном 
секторе7. Ряд важных целевых индикаторов, запланированных Стратегией 
на первом этапе ее реализации, достигнут не был8, а ее актуализированный 
вариант9 в этом отношении стал носить более сдержанный характер. 

Одним из инструментов сближения науки и производства стало По-
становление Правительства Российской Федерации от  9 апреля 2010 г. 
№ 21810 – аналог «инновационных ваучеров»11, получивших широкое рас-
пространение за  рубежом. Субсидии, выделяемые промышленным пред-
приятиям в  соответствии с  данным постановлением, не  являются инно-
вационными ваучерами в строгом понимании: они предоставляются при 
условии выполнения участниками ряда требований и  только в  пределах 
указанных в конкурсной документации приоритетных направлений. Кро-
ме того, в отличие от ваучера, который можно вернуть в случае недостаточ-
ной результативности проекта, субсидия выдается до того, как становится 
возможным определить степень его успешности. Цель предоставления суб-
сидий по Постановлению № 218 также существенно отличается от назна-
чения инновационных ваучеров в  Европе: если первые нацелены прежде 
всего на стимулирование исследовательской и инновационной активности 
вузов с ориентацией на нужды реального сектора, то последние применя-
ются в основном для привлечения малого и среднего бизнеса к инноваци-
онной деятельности и повышения его конкурентоспособности. Несмотря 
на  некоторые недостатки, связанные в  первую очередь с  прозрачностью 
отбора получателей субсидии, данный механизм стал одним из немногих 
примеров достаточно успешной адаптации зарубежного опыта к россий-
ским реалиям (Киселев, Яковлева, 2012; Самсонов, 2013). В дальнейшем 
этот опыт был частично использован при разработке Минпромторгом Рос-
сии Постановления Правительства Российской Федерации № 1312, регла-
ментирующего субсидирование НИОКР: средства данной субсидии могут 
быть направлены в том числе на выполнение НИОКР организациями-со-
исполнителями.

В 2010–2011 гг. получили развитие важные для промышленной политики 
процессы, связанные с интеграцией России в международное экономическое 
пространство. В 2010 г. вступил в силу Таможенный кодекс Таможенного со-
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юза (ТС). Таким образом, у стран–участников ТС появился единый норма-
тивный правовой акт, устанавливающий для них общие основы таможенно-
го права, а с 2011 г. все таможенные операции были вынесены на границы ТС, 
что при должном соблюдении законодательства существенно упрощало про-
ведение внешнеторговых операций. В это же время были подписаны ключе-
вые документы по созданию Единого экономического пространства (ЕЭП), 
а на его базе образован Евразийский экономический союз (ЕАЭС). В 2010 г. 
принято Соглашение о  единых правилах предоставления промышленных 
субсидий, призванное обеспечить странам-членам равные конкурентные 
условия в промышленности, которое стало одним из ключевых документов 
промышленной политики ЕАЭС. В Соглашении содержится определение 
понятия промышленных субсидий, проводится разграничение между разре-
шенными, специфическими и запрещенными субсидиями. Его недостатком 
является слабо проработанный механизм контроля за соблюдением предъ-
являемых требований. В главный после Высшего Евразийского экономиче-
ского совета (ВЕЭС) регулирующий орган ТС, ЕАЭС и ЕЭП – Евразийскую 
экономическую комиссию (ЕЭК), созданную в  2011  г.,  – входит Коллегия 
по промышленности и агропромышленному комплексу, основная деятель-
ность которой состоит в  формировании предложений по  дальнейшей ин-
теграции стран-участников в сфере промышленной политики. В частности, 
Коллегия проводит работу по созданию евразийских технологических плат-
форм (ЕТП) и промышленных кластеров. К 2015 г. было создано восемь пи-
лотных ЕТП, разрабатываются и формируются Евразийская сеть трансфера 
технологий, Евразийская сеть промышленной кооперации и субконтракта-
ции и ряд других инструментов взаимодействия в сфере промышленности. 
Департаментом промышленной политики (структурное подразделение Кол-
легии) также была проведена работа по анализу действующих на тот момент 
программ развития промышленности стран-участников, поиску возмож-
ностей для координации этих мер на уровне ТС и ЕЭП и изучению опыта 
промышленной кооперации таких объединений, как Европейский союз, 
МЕРКОСУР, НАФТА, АТЭС. Обобщенные результаты данной работы легли 
в основу принятого в 2013 г. Решения ВЕЭС № 4012, в котором определялись 
приоритетные для промышленного сотрудничества отрасли и направления. 
Основой успеха промышленной интеграции в рамках ТС и ЕЭП являются 
прежде всего длительная совместная история и наличие налаженных эконо-
мических связей между участниками (ЕЭК, 2015). Объединение в рамках ТС 
и ЕЭП также позволяло передать полномочия по осуществлению ряда про-
текционистских мер на  наднациональный уровень. И  хотя сейчас процесс 
передачи идет неравномерно из-за наличия некоторых внутренних противо-
речий между участниками, деятельность в данном направлении продолжает 
активно развиваться (Идрисов, 2016).

С момента подписания протокола о присоединении к Марракешскому 
соглашению в  конце 2011 г. началось активное проведение мероприятий 
по вступлению России во Всемирную торговую организацию (ВТО). Про-
цесс присоединения неизбежно предполагал существенное преобразование 
российского экономического законодательства, в том числе регулирующе-
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го сферу промышленности. Реформирование должно было происходить 
в  двух направлениях: во-первых, ратификация соглашений ВТО означала 
принятие российской стороной целого ряда обязательств, прежде всего 
по обеспечению благоприятных условий торговли со всеми членами ВТО. 
Во-вторых, ужесточение конкуренции между отечественными предприяти-
ями и иностранными компаниями, для которых снижались барьеры входа 
на российский рынок, требовало принятия мер по поддержке первых, кото-
рые бы, с одной стороны, эффективно стимулировали и развивали произ-
водство, а с другой – не противоречили обязательным документам ВТО. Та-
кое «двойное» ограничение существенно сужает круг возможных методов 
и  инструментов поддержки: фактически, из  разрешенных видов субсиди-
рования в распоряжении членов ВТО находятся только те, которые можно 
отнести к  инструментам горизонтальной промышленной политики (под-
держка НИОКР, регионального развития и т.п.). Таким образом, с момента 
вступления России в ВТО все меры промышленной политики страны долж-
ны быть направлены на повышение общей конкурентоспособности эконо-
мики. Вместе с тем проводимая в это же время работа над формированием 
ЕЭП осуществлялась на  основе противоположных принципов: целый ряд 
соглашений, заключенных в  рамках евразийских объединений, базируют-
ся на  отраслевом подходе и  вертикальных ограничениях (Идрисов, 2016). 
Соответственно, влияние международных организаций на промышленную 
политику России носит противоречивый характер. 

В целом развитие российской промышленности в 2010–2011 гг. харак-
теризовалось поиском новых драйверов роста и повышенным вниманием 
к стимулированию инновационного развития. Было создано множество 
новых инструментов технологической и  инновационной политики, ко-
торые должны были способствовать формированию «новой» экономики 
в долгосрочной перспективе. Между тем существенного улучшения ситуа-
ции в промышленности не наблюдалось. Системная промышленная поли-
тика на уровне государства (с четкими целями и приоритетами, понятными 
функциями, ответственностью и полномочиями ключевых игроков, набо-
ром инструментов, подкрепленных адекватными ресурсами) по-прежнему 
отсутствовала.

2012–2014 гг.

С 2012 г. в отечественной промышленности начался период стагнации. 
Руководители предприятий отмечали, что главными препятствиями веде-
ния экономической деятельности были недостаточный спрос на внутрен-
нем рынке, изношенность основных фондов и  оборудования, недостаток 
квалифицированных кадров, конкурирующий импорт (НИУ  ВШЭ, 2012, 
2013, 2015, 2016a). Особенно трудная ситуация сложилась в обрабатываю-
щей промышленности и, в частности, на предприятиях машиностроения. 
В продукции инвестиционного спроса (строительные материалы, машины, 
электрооборудование, электронное и оптическое оборудование) кризисный 
спад так и не был преодолен (Изряднова, 2013). В 2012–2013 гг. замедлил-



56

Вопросы государственного и муниципального управления. 2017. № 1

ся рост инвестиций в  основной капитал (Изряднова, 2014), рост индекса 
промышленного производства практически остановился (Росстат, 2016). 
2013 год был охарактеризован как «худший этап развития промышленно-
сти за весь посткризисный период» (НИУ ВШЭ, 2013, с. 3; Цухло, 2014).

Негативные тенденции, проявлявшиеся в  российской экономике, вы-
нуждали государство продолжать поиск новых точек роста. На первый 
план вышла идея поддержки высокотехнологичных отраслей и улучшения 
условий ведения бизнеса. В 2012 г. Президентом Российской Федерации был 
принят Указ от 07.05.2012 № 596 «О долгосрочной государственной эконо-
мической политике», предусматривающий введение до 2018 г. ряда мер, на-
правленных в том числе на поддержку промышленности и укрепление ин-
новационного потенциала.

В 2012 г. Минпромторгом России велась активная работа по формиро-
ванию отраслевых госпрограмм. Утверждается государственная програм-
ма «Развитие промышленности и  повышение ее  конкурентоспособности» 
(в первой редакции включала 17 подпрограмм, ориентированных на различ-
ные отрасли)13, основной целью которой становится создание конкуренто-
способной, структурно сбалансированной промышленности, инновацион-
ной инфраструктуры для развития новых отраслей, интеграция российской 
промышленности в мировую технологическую среду. В числе приоритетов 
программы были отрасли промышленности, сгруппированные по  типу 
рынков: новые рынки (на момент утверждения программы к ним относи-
лись композиты, а также редкие и редкоземельные материалы); традицион-
ные рынки, продукция которых ориентирована на потребительский сектор 
(автопром, легкая промышленность и народные художественные промыслы); 
и традиционные рынки, продукция которых ориентирована на инвестицион-
ный спрос (металлургия, различные виды машиностроения, лесная промыш-
ленность и химический комплекс). Впоследствии к перечню отраслевых при-
оритетов (и соответствующих подпрограмм) добавилась индустрия детских 
товаров, а также промышленные биотехнологии, инжиниринг и промышлен-
ный дизайн  – межотраслевые направления деятельности, обеспечивающие 
устойчивое развитие экономики в долгосрочной перспективе. 

Поскольку опыт формирования госпрограмм практически отсутство-
вал, в  первую версию документа на  протяжении 2013–2014 гг. вносились 
изменения, связанные с появлением новых требований к методологии фор-
мирования госпрограмм, разработкой новых подпрограмм и инструментов 
господдержки. В 2014 г. госпрограмма «Развитие промышленности и повы-
шение ее конкурентоспособности» была существенным образом перерабо-
тана14. Помимо включения в нее дополнительных подпрограмм практически 
в пять раз выросли объемы бюджетного финансирования (в большой степе-
ни за счет увеличения поддержки автомобильной промышленности), доба-
вились новые индикаторы и мероприятия. Основным механизмом бюджет-
ного финансирования стали субсидии, в то время как расходы на НИОКР 
и  капиталовложения несколько утратили свое значение. Несмотря на  ряд 
недостатков (связанных в первую очередь с недофинансированием ряда 
программных мероприятий), госпрограмма в ее действующей редакции ока-
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залась достаточно эффективным инструментом управления промышленно-
стью в  кризисных условиях, особенно с  учетом ограничений, накладывае-
мых членством России в ВТО и ЕАЭС.

В 2012 г. также были приняты госпрограммы по развитию авиационной 
промышленности, судостроения, электронной и радиоэлектронной промыш-
ленности, фармацевтической и  медицинской промышленности (большин-
ство из них по вышеупомянутым причинам были актуализированы в 2014 г.).

Повышенное внимание государства к  поддержке высокотехнологич-
ных секторов экономики проявилось в  том числе в  создании «дорожных 
карт» развития новых индустрий (биотехнологий, инжиниринга и  про-
мышленного дизайна, композитных материалов, фотоники, информацион-
ных технологий)15. Данные документы не являлись «технологическими до-
рожными картами» в научном значении данного термина (т.е. не отражали 
траектории перспективного поэтапного развития технологий, продуктов, 
услуг и рынков (Соколов, 2007)), а фактически представляли собой планы 
отдельных мероприятий по поддержке развития межотраслевых (горизон-
тальных) видов экономической деятельности. Несмотря на «формальный» 
характер многих мер, вошедших в «дорожные карты», сам факт появления 
этих документов является заметным сдвигом в реализуемой государством 
промышленной политике в сторону новых перспективных рынков и секто-
ров экономики (Симачев и др., 2014b). Вместе с тем уже сейчас можно кон-
статировать, что объемы финансирования реализации «дорожных карт» 
явно недостаточны для достижения запланированных в них целей.

В русле общего вектора сближения промышленной, научно-техноло-
гической и инновационной политики в 2013 г. Минпромторгом России ве-
лась разработка нового инструмента поддержки исследований и разработок 
на  производстве  – субсидий на  компенсацию части затрат на  проведение 
НИОКР по приоритетным направлениям гражданской промышленности16. 
Особенностью данной субсидии стало то, что  для получения поддержки 
НИОКР необходимо было их осуществление в рамках комплексных инве-
стиционных проектов с  последующим производством конкурентоспособ-
ной продукции (причем проекты должны были финансироваться не менее 
чем на 30% за счет собственных средств организации). Еще одним аспектом 
Постановления № 1312, связывающим его с ранее апробированным меха-
низмом Постановления № 218, является возможность расходования субси-
дии на компенсацию части затрат на исследования и разработки, выполнен-
ные привлеченными организациями (соисполнителями). 

К схожему классу мер, разработанных Минпромторгом России, отно-
сится и Постановление Правительства Российской Федерации от 03.01.2014 
№ 3 «Об утверждении Правил предоставления субсидий из федерального 
бюджета российским организациям на компенсацию части затрат на упла-
ту процентов по кредитам, полученным в российских кредитных организа-
циях в 2014–2016 гг. на реализацию новых комплексных инвестиционных 
проектов по приоритетным направлениям гражданской промышленности» 
в  рамках подпрограммы «Обеспечение реализации государственной про-
граммы» государственной программы Российской Федерации «Развитие 
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промышленности и повышение ее конкурентоспособности». В этом же году 
была утверждена «Программа поддержки инвестиционных проектов, ре-
ализуемых на  территории РФ на  основе проектного финансирования»17, 
устанавливающая порядок отбора инвестиционных проектов, российских 
кредитных и международных финансовых организаций для участия в Про-
грамме и порядок предоставления государственных гарантий по кредитам. 

Таким образом, в  2012–2014 гг. формировался широкий набор новых 
инструментов промышленной политики. При этом отсутствовала законо-
дательная рамка, которая бы  упорядочивала эти инструменты и  задавала 
общий вектор их  применения, разграничивала полномочия участников 
формирования промышленной политики. Такой рамкой стал Федеральный 
закон от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике в Рос-
сийской Федерации», принятие которого явилось важной вехой в истории 
развития промышленной политики России. В Законе впервые были опре-
делены ключевые понятия, цели и  задачи, ответственные за  реализацию 
промышленной политики органы власти; систематизированы действующие 
и введены новые инструменты поддержки отечественной промышленности. 
С точки зрения идеологии в  Законе преобладает горизонтальный подход 
к  регулированию, при котором различные меры активного государствен-
ного вмешательства вторичны по  отношению к  созданию благоприятных 
условий для инвестиций (Идрисов, 2016).

Одним из основных инструментов, предусмотренных Законом о про-
мышленной политике, стал Фонд развития промышленности, учрежденный 
в 2014 г. путем реорганизации Российского фонда технологического развития 
в целях содействия модернизации промышленности и создания производств. 
Фонд оказывает поддержку предприятиям через предоставление льготных 
кредитов и займов под конкретные проекты. По состоянию на август 2016 г., 
фондом были предоставлены займы на сумму более 24 млрд руб.18. 

Другим перспективным механизмом выступают специальные инвести-
ционные контракты (СПИК), цель которых  – стимулирование инвестиций 
в российское производство за счет предоставления инвесторам особых усло-
вий в виде налоговых льгот и преференций на длительный период. Главной 
предпосылкой создания СПИК стала необходимость удержания инвесторов 
в период неблагоприятной экономической ситуации, повышения их доверия 
к государству, возможность застраховаться от изменений в законодательстве, 
которые могут быть принципиальными для реализации проектов. 

Помимо перечисленных направлений в  период 2012–2014 гг. продол-
жилось развитие научно-технологической и инновационной политики. Де-
лались попытки реструктуризации и повышения результативности сектора 
исследований и  разработок за  счет реформы государственных академий 
наук19 и создания Федерального агентства научных организаций20, выявле-
ния и поддержки «центров превосходства» (проект «5-100» по повышению 
глобальной конкурентоспособности ведущих российских университетов21, 
создание национального исследовательского центра им Н.Е.Жуковского22). 
В 2014 г. была учреждена Национальная технологическая инициатива (НТИ), 
целью которой является формирование принципиально новых отраслей 
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промышленности и создание условий для глобального технологического 
лидерства России к 2035 г. Вместе с тем перспективы и подходы к реализа-
ции НТИ пока остаются в  большой степени не  определенными (Клыпин, 
2015). Политика в сфере поддержки инноваций была направлена в том чис-
ле на малый и средний бизнес, на улучшение доступа МСП к закупкам круп-
ных госкомпаний23 и создание элементов инновационной инфраструктуры 
(центров кластерного развития, прототипирования, инжиниринга)24. 

С разработкой новых стратегических документов и механизмов под-
держки инновационной и  промышленной деятельности при отсутствии 
их необходимой увязки между собой все острее вставал вопрос о приорите-
тах промышленного развития. Круг данных приоритетов постоянно расши-
рялся (по подсчетам исследователей (Идрисов, 2016), к 2014 г. существовало 
уже 24 приоритета), в связи с чем сущность приоритета как фокуса концен-
трации усилий государства на конкретных отраслях или секторах экономи-
ки размывалась (Симачев и др., 2014a).

С 2015 г. по настоящее время

Ухудшение внешней конъюнктуры в конце 2014 г., повлекшее за собой 
стремительное ослабление рубля, потребовало быстрой реакции со сторо-
ны государства. В начале 2015 г. правительство утвердило «План первоо-
чередных мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики 
и социальной стабильности в 2015 году»25, предполагавший выделение до-
полнительных средств из федерального бюджета на реализацию стабилиза-
ционных мер и поддержку отраслей экономики, а также сокращение бюд-
жетных расходов в  среднем на  10%. Несмотря на  критику правительства 
в отношении непродуманности мер и неполной реализации антикризисной 
программы26, предпринятые действия позволили стабилизировать ситуа-
цию, хотя полностью переломить негативные тенденции не удалось (Мау, 
2016b; Цухло, 2015, 2016). Серьезные опасения вызывало снижение темпов 
роста в  обрабатывающих отраслях в  сочетании с  пессимистическими на-
строениями предпринимателей (НИУ ВШЭ, 2016a). 

Неблагоприятная экономическая ситуация, в том числе введение секто-
ральных санкций в отношении России и ответные контрсанкции, создала ус-
ловия для применения политики импортозамещения (Идрисов, 2016). В ходе 
подготовки соответствующих мер был выявлен ряд существенных проблем, 
препятствующих технической модернизации отечественных производств: 
нехватка финансирования производства и  обеспечения оборотным капи-
талом, недостатки таможенного регулирования, ограниченный доступ рос-
сийских поставщиков к информации о заказах со стороны промышленных 
предприятий, отсутствие полноценной инфраструктуры продвижения про-
дукции на экспорт и т.д. (Идрисов, 2016; Оболенский, 2015). В конце 2014 г. 
с  принятия Плана содействия импортозамещению в  промышленности27 
началась работа над составлением отраслевых планов импортозамещения. 
Формат отраслевых планов стал новацией для российской промышленной 
политики: в отличие от общепринятой схемы «мероприятие–срок–исполни-
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тель», отраслевые планы представляли собой перечни ключевых продуктов 
(включая оценки импортозависимости) и, соответственно, потенциальных 
проектов. При этом формирование данного перечня шло «снизу», на основе 
предоставляемых предприятиями сведений. Всего было составлено 20 пла-
нов, содержащих более 2000 проектов, поддержка которых должна была ре-
ализовываться посредством созданных Минпромторгом России в последние 
годы инструментов (субсидирование НИОКР и процентных ставок по кре-
дитам, займы Фонда развития промышленности и др.). 

В целях координации действий между различными органами власти 
в  области политики импортозамещения в  августе 2015 г. была учреждена 
Правительственная комиссия по  импортозамещению28. В ее  составе дей-
ствуют две подкомиссии – по гражданским отраслям и оборонным отраслям 
промышленности,  – деятельность которых направлена на  корректировку 
уже существующих программ импортозамещения и решение вопросов, свя-
занных с выполнением инвестиционных проектов компаний с госучастием.

Несмотря на  сложные экономические условия (отсутствие незагру-
женных производственных мощностей и рабочей силы, неблагоприятный 
инвестиционный климат (Мау, 2016a; Евтушенков, 2015)) и достаточно ко-
роткое время, прошедшее с момента запуска программы импортозамеще-
ния, в ряде производств (машиностроение, фармацевтика, бытовая химия) 
удалось выйти на положительную динамику с точки зрения снижения им-
портозависимости (Изряднова, 2016). Вместе с тем влияние импорта на рос-
сийскую промышленность все еще весьма высоко: например, в производ-
стве машин и оборудования – 38,1%, в производстве транспортных средств 
и оборудования – 36,9% и т.д. (Идрисов, 2016). 

Если оценивать весь пакет принятых в 2010–2016 гг. мер, следует отметить 
ряд позитивных моментов. Улучшилась степень согласованности действий 
между ведомствами, ответственными за принятие решений в сфере промыш-
ленности, что, в  свою очередь, привело к формированию более целостной 
промышленной политики. Определенные успехи были достигнуты в разви-
тии национальной инновационной системы и стимулировании инновацион-
ной деятельности. На этом фоне наиболее результативными (в особенности 
в сложившихся политических и экономических реалиях) оказались действия 
Минпромторга России по созданию и внедрению спектра инструментов под-
держки промышленности и основы для них в виде Закона о промышленной 
политике. В условиях общеэкономического спада и  жестких бюджетных 
ограничений, проявившихся в отсутствии возможностей наращивания госу-
дарственного финансирования промышленности, созданные механизмы до-
казали свою эффективность, позволив, с одной стороны, избежать глубокого 
кризиса в  отдельных отраслях (автомобильная, авиационная, судострои-
тельная, фармацевтическая промышленность), а с другой – создать предпо-
сылки для выявления и поддержки перспективных инвестиционных проектов 
(за счет создания таких специализированных инструментов, как Постанов-
ления Правительства № 3, № 1312, СПИК, Фонд развития промышленности). 
В то же время сложившаяся в промышленности неблагоприятная ситуация 
связана не только с резким ухудшением внешней конъюнктуры, произо-
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шедшим в 2014–2016 гг., но и со всё еще не решенными структурными про-
блемами российской экономики. Даже с учетом созданных в последние годы 
эффективных механизмов поддержки промышленности их масштаб слиш-
ком мал для компенсации снижения инвестиционного спроса, обновления 
основных фондов и устойчивого роста промышленного производства, осо-
бенно на  фоне множественности декларируемых (и отсутствия реальных) 
приоритетов. Значительная доля расходов в рамках госпрограмм поддерж-
ки промышленности все еще направлена не на модернизацию предприятий 
(инвестиционные расходы), а фактически на консервацию их текущего со-
стояния. В данных условиях создание конкурентоспособной национальной 
промышленности возможно лишь при одновременном проведении инсти-
туциональных реформ (с формированием благоприятной инвестиционной 
среды) и  ощутимом наращивании объемов государственной поддержки 
с параллельной настройкой уже имеющихся инструментов регулирования. 
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Abstract
Th e subject of research is the development of industrial policy in Russia from 2010 

until now. Basing on the structuring of the main activities related to industrial policy, 
we identify, describe and explain the main reasons for the actions taken by the govern-
ment. We explain the layout of the Russian industrial policy at the present stage in terms 
of the measures and instruments used. Th e situation in the Russian industry aft er the 
acute phase of the global fi nancial crisis in the years of 2008–2009 demanded, on the one 
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hand, the quest for new industrial models, and on the other hand, strengthening the role 
of the government. Taking 2010 as a starting point of the study, we considered separately 
measures and activities of 2010–2011 (the overcome of  the post-crisis phenomena and 
the recovery of economic growth), 2012–2014 (stagnation and the search for new points 
of growth), and from 2015 to the present (the import substitution, eff ect of the sanctions, 
the need for a new industrial policy). We submit for discussion the following problems 
of industrial policy at the present stage: unresolved structural problems of the Russian 
economy, a small scale of industry support mechanisms, conservation of the current state 
of ineffi  cient productions. Under these conditions, the creation of a competitive domes-
tic industry is only possible by carrying out institutional reforms (with the formation 
of a favorable investment environment). Th e tangible expansion of state support is also 
needed, with the parallel adjustment of the existing regulatory tools.

Th is article is the last one in a series devoted to the analysis of industrial develop-
ment management over the past 25 years. Th e overall purpose of this series is the evalu-
ation of the industrial regulation in the Russian Federation and setting conditions for 
making a new industrial development strategy of the Russian Federation.

Keywords: industrial policy; government regulation; import substitution; indus-
trial complex in the 2010s; state programs.
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